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НЕЮ НАУКЪ. 


VII- 

Отчеты за 1912 годъ. 

1. Преміи имени т. с. М. Н. Ахматова (4-й конкурсъ). 

2. Премія жены академика Анны Бредихиной (5-й конкурсъ). 

3. Награды имени академика К. М. Бэра (16-й конкурсъ). 

4. Преміи С. А. Иванова (5-й конкурсъ — по зоологіи, сравнительной ана¬ 

томіи, физіологіи, гистологіи;. 

5. Награды и пособія дѣйствительнаго студента А. М. Кожевникова 

(4-й конкурсъ). 

6. Ломоносовская премія (47-й конкурсъ— по Отдѣленію физико-матема¬ 

тическихъ наукъ). 

7. Премія за ученое жизнеописаніе Ломоносова (9-й конкурсъ). 

8. Преміи имени графа Д. А. Толстого (29-й конкурсъ — по Отдѣленію 

Русскаго языка и словесности). 



ПЕТРОГРАДЪ. 


ТИПОГРАФІЯ РОССІЙСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ. 


Вас. Остр., 9 линія, .М 12. 


1918 . 
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которая осталась во власти крупныхъ владѣльцевъ, такъ какъ, 
для избыточнаго сельскаго населенія одновременно открылся 
клапанъ — индустрія». Иначе дѣло пошло въ Россіи: послѣ 
1861 года «ростъ крестьянства происходитъ съ удивительною 
быстротой: за 40 лѣтъ населеніе почти удваивается, города не 
могутъ впиталъ въ себя и десятой доли прироста. Съ другой сто¬ 
роны, реформы ие дали крестьянамъ ни облегченія отъ податей, 
ни знаній, ни правъ; крестьянство не могло идти инымъ путемъ 
для удовлетворенія возросшихъ потребностей, кромѣ пути экстен¬ 
сивнаго расширенія запашекъ» (Б. 3., 107—108), — да при¬ 
томъ, добавлю отъ себя, въ Россіи во второй половинѣ XIX вѣка 
еще только назрѣвалъ, но еще не вполнѣ созрѣлъ кризисъ трех- 
польнаго хозяйства. И вотъ, крестьянство бросается на покупку 
и аренду помѣщичьихъ земель и вмѣстѣ съ тѣмъ устремляется 
на рѣдко-населенныя окраины. «Но мобилизаціонный фондъ по¬ 
мѣщичьихъ земель подходитъ къ концу, то же надо сказали п 
относительно переселенческаго Фонда. Въ тоже время земля 
истощена экстенсивными запашками, которыя даже начинаютъ 
сокращаться. Обостреніе нужды доходитъ до крайней степени» н 
производитъ вспышки 1904—1905 гг. (тамъ-же, 108—109). 

Такимъ образомъ, въ эволюціи Формъ и размѣровъ земельной 
собственности, которая, для г. Огановскаго, составляетъ содер¬ 
жаніе проблемы распредѣленія въ области сельско-хозяйствен¬ 
ной экономіи, сплетаются два совершенно различныхъ, по своимъ 
источникамъ и по своей тенденціи, процесса: органическій и 
политическій. Задача, которая ближайшимъ образомъ интере¬ 
суетъ г. Огановскаго — это выдѣлить сущность п тенденціи 
того органическаго процесса сельско-хозяйственнаго распредѣ¬ 
ленія, который, самъ но себѣ, стоитъ вл> тѣсной связи сл> ходомъ 
и тенденціями эволюціи сельско-хозяйственнаго производства. 

У экономистовъ марксистскаго направленія, на критикѣ ко¬ 
торых ь, можно сказать, выросла собственная теорія г. Ога¬ 
новскаго, нормальный процессъ эволюціи въ сферѣ аграрныхъ 
отношеній тотъ-же, что и въ области индустріи: дифференціація, 
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съ отслоеніемъ въ одну сторону, вверхъ, носителей сельско-хозяй¬ 
ственнаго капитализма, въ другую, внизъ, — пролетарскихъ эле¬ 
ментовъ, которые частью уходятъ въ индустрію, частью остаются 
при сельскомъ хозяйствѣ и снабжаютъ рабочею силою разро- 
стающееся капиталистическое земледѣліе. Для представителей 
ортодоксальнаго марксизма, тппа Вл. Ильина, такая дифферен¬ 
ціація у насъ въ Россіи —въ значительной мѣрѣ совершившійся 
Фактъ; для олицетворяемаго Масловымъ русскаго критическаго 
марксизма этотъ нормальный процессъ наблюдается лишь на тѣхъ 
окраинахъ, гдѣ г. Масловъ находить «развитіе производитель¬ 
ныхъ силъ»; на остальномъ пространствѣ нашего отечества 
наблюдаются, напротивъ, процессы нивеллировки, порождаемые 
упадкомъ производительныхъ силъ и обусловливаемымъ послѣд¬ 
нимъ обнищаніемъ земледѣльческаго населенія. Г. Огаиовскій, 
слѣдуя въ этомъ отношеніи, главнымъ образомъ, за Н. Н. 
Черненковымъ *), но въ значительной мѣрѣ расширяя и систе¬ 
матизируя Формулированныя имъ критико-методологическія поло¬ 
женія, подвергаетъ критикѣ тЬ понятія, съ которыми опери¬ 
руютъ названные и другіе экономисты марксистскаго напра¬ 
вленія. Здѣсь не все одинаково цѣнно. Едва ли, въ частности, 
могутъ притязать на особенную цѣнность указанія г. О га но в- 
скаго (равно какъ и весьма близкаго къ нему по общей кон 
цепцін аграрной эволюціи Н. Суханова) на то, что «г. Ильинъ, 
а также и г. Масловъ, постоянно смѣшиваютъ уровень благо¬ 
состоянія съ экономическимъ типомъ хозяйства. У г. Ильина— 
поясняетъ г. Огаиовскій — перемежаясь идутъ термины: 
‘«наемный рабочій съ надѣломъ» и «бѣднота», сельская буржу¬ 
азія— «капиталисты» и «зажиточные дворы», какъ будто бѣд¬ 
някъ не можетъ быть самостоятельнымъ хозяиномъ, а зажи¬ 
точные дворы не ведутъ натуральнаго хозяйства» (I, 32). 
Конечно, полнаго тождества между этими двумя серіями поня¬ 
тій нѣтъ, и въ отдѣльныхъ случаяхъ, при опредѣленныхъ комби- 


1) «Къ характеристикѣ крестьянскаго хозяйства», 1905, вып. 1-ый. 

12 * 
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націяхъ семейнаго состава п размѣровъ хозяйства, дворъ съ 
нпчтожпою запашкой можетъ п не быть пролетарскимъ, а дворъ 
зажиточный можетъ и не вести капиталистическаго хозяйства. 
Но если имѣть въ виду не единичные случаи, а массовое явленіе, 
типъ, то о такомъ несовпаденіи признаковъ едва-лп можно 
серьезно говорить: при нѣкоторой данной совокупности условій, 
дворы съ запашкой ниже опредѣленнаго минимума непремѣнно 
будутъ, въ массѣ, «наемными рабочими съ надѣломъ», т. е. болѣе 
пли менѣе полными пролетаріями, а дворы съ запашкой выше 
извѣстнаго максимума непремѣнно будутъ, въ массѣ-же, хозяй¬ 
ствами болѣе или менѣе капиталистическими, т. е. такими, ко¬ 
торыя основываются по преимуществу на трудѣ наемныхъ ра¬ 
бочихъ 1 ). 

Несравненно важнѣе та терминологія и классификація про¬ 
цессовъ, происходящихъ въ крестьяпской массѣ, которую г. Ога- 
новскій, развивая идею г. Черненкова, протппоставляетъ 
слишкомъ упрощенной схемѣ экономистовъ марксистскаго напра¬ 
вленія. «Логически — говоритъ онъ — мыслимы 4 главныхъ вида 
процессовъ, получающіеся при сравненіи крестьянской неодно¬ 
родности въ два періода времени», — сравненіи, при которомъ, 
вообще, только и можетъ быть вопросъ о дифференціаціи, какъ 
эволюціонномъ процессѣ: «1) Если нижніе слои во второмъ періодѣ 
увеличились въ то время, какъ верхніе умепыпплись, то этотъ 
процессъ называется общею подвижкою внизъ. 2) Если произо¬ 
шелъ обратный процессъ — уменьшеніе нижнихъ слоевъ, и увели¬ 
ченіе верхнихъ, — этотъ процессъ называется подвижкою вверхъ. 
Эти два процесса — поясняетъ г. Огановскій — обозначают!,* 
механическое измѣненіе слоевъ, зависящее отъ измѣненія въ 
общемъ уровнѣ благосостоянія крестьянской массы: «подвижка 
внизъ» есть чисто - механическій результатъ общаго разоренія 
массы, пониженія уровня средней обезпеченности, тогда какъ, 


1) Не лишенныя интереса соображенія по этому поводу см. у Б. Н. Кн и- 
ловича, «Къ вопросу о дифференціаціи русскаго крестьянства». С.-Пб. 1912. 
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